Sygn. akt Il CZP 62/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powddztwa "R." sp. z 0.0. w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym Nadlesnictwu T.
o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 wrzes$nia 2014 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt [...],

"Czy szkodg w uprawie rolnej (art. 50 ust. 1b w zwigzku z art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U.
2013.1226) jest takze szkoda wyrzgdzona przed zasiewem, w wyniku
ktdrej konieczne jest ponowne wykonanie czynnosci agrotechnicznych
przygotowujgcych pole do zasiewu?"

przekazuje zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu

sktadowi Sadu Najwyzszego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w M. VI Zamiejscowy
Wydziat Cywilny z siedzibg w S. zasadzit od Skarbu Panstwa — Lasow
Panstwowych Nadlesnictwo T. na rzecz R. sp. z o0.0. w G. Wielkim kwote
17.657,64 zt z ustawowymi odsetkami od 28 kwietnia 2012 r. W motywach
rozstrzygniecia Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd w ramach prowadzonej dziatalnosci
zajmuje sie m.in. uprawg kukurydzy z przeznaczeniem na kiszonke. Jesienig 2011
r. na dziatce gruntu o powierzchni 182 ha powdd wykonat orke zimowg planujgc, ze
w tym miejscu na wiosne 2012 r. zasieje kukurydze. W kwietniu 2012 r. powdd
stwierdzit na tym obszarze wystgpienie szkéd spowodowanych buchtowaniem
dzikéw. Zniszczone pole dla ponownego przygotowania go pod zasiew wymagato
talerzowania, wtdkowania lub bronowania. Koszty tych czynnos$ci ustalone przez
biegtego zostaty zasgdzone powotanym wyzej wyrokiem. Sad Rejonowy dokonujgc
oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego wyrazit bowiem poglad, ze w
pojeciu ,uprawa rolna”, za zniszczenie ktorej odpowiada Skarb Panstwa na
podstawie art. 46 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 50 ust. pkt 1b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 ze
zm., dalej jako pr.t.) pomiesci¢ nalezy réwniez stownikowg definicje tego pojecia

obejmujgca przygotowanie gleby pod zasiew lub sadzenie ro$lin.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje pozwanego powzigt watpliwosé
sformutowang w przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym.
W uzasadnieniu Sgd Okregowy przytoczyt orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczgce zakresu pojecia uzytego przez ustawodawce w art. 46 ust. 1 pkt 1 pr.t.
L,uprawa rolna”, zwrdcit przy tym uwage na przepisy rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych (Dz. U. z 2010 r., nr 45, poz. 272) wydanego na podstawie art. 49 pr.t,,
ktére co prawda nie przewidujg odszkodowania za szkode wyrzgdzong w gruncie
przed zasiewem przez wymienione w ustawie zwierzeta towne ale wskazat, ze
istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do konstytucyjnosci tego rozporzgdzenia, jako

wydanego z przekroczeniem delegacji ustawowej. Stanowisko takie prowadzitoby



tym samym do wniosku, ze koszty poniesione w zwigzku z potrzebg doprowadzenie
gruntu do stanu pierwotnego, jako mieszczgce sie w pojeciu szkody w rozumieniu

art. 361 § 2 k.c. podlegatyby naprawieniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie ,uprawy rolnej” uzyte przez ustawodawce w art. 46 ust. 1 pkt 1 pr.t.
byto juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 14 kwietnia
1994 r. Il CZP 46/94 (OSNC z 1994 r., z. 10, poz.191), ktéra zapadta na tle art. 44
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych
i prawie fowieckim, Sad Najwyzszy przyjat, ze ,plantacja choinek prowadzona na
gruncie rolnym jest uprawg rolng w rozumieniu art. 44 ust. 1 ustawy’.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze ,skoro wiec ustawodawca nie
zdefiniowat pojecia ,upraw rolnych” ani w omawianym przepisie art. 44 ust. 1
ustawy o hodowili..., ani w innych aktach normatywnych, przyja¢ nalezy, ze miat na
uwadze uprawy rolne w potocznym rozumieniu tego okreslenia”. W konsekwencji —
.przez ,uprawy rolne” nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju uprawy prowadzone na
gruncie rolnym, ktore sg efektem dziatalnosci cziowieka zwigzanej Scisle
z produkcyjng funkcjg ziemi jako $rodka produkcji”. Odmienny poglad, uwazany
powszechnie za zawezajagcy pojecie ,uprawy rolnej’, wyrazit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. | CKN 795/00 (OSP z 2003 r., nr 7-8, poz. 98)
przyjmujgc, ze ,uprawa sadownicza, z natury wieloletnia, z dominujgcymi
zabiegami o charakterze pielegnacyjnym i w postaci zbioru owocéw, stereotypom
uprawy rolnej i ptodoéw rolnych nie odpowiada”. Sad Najwyzszy wskazat, ze takiego
szerokiego ujecia odpowiedzialnosci za szkode fowiecka, z ktdrego wynikatoby, ze
kazdy zabieg na roli majgcy przynies¢ zamierzony pozytek (plon) odpowiada
pojeciu ,uprawa”, za$ ,ptody rolne” to wszystko to, co stanowi efekt zabiegéw
uprawowych na roli”, ,nie da sie usprawiedliwic brzmieniem art. 46 pr.t.
w konfrontacji z pozostatymi przepisami tej ustawy traktujgcymi o szkodach
towieckich oraz przepisami wykonawczymi”. W konsekwencji Sad Najwyzszy
przyjat, iz przedmiotem ,uprawy rolnej” w rozumieniu art. 46 pr.t. powinny byc¢
Luprawy roslin o krotkim cyklu rozwojowym, powtarzalne, plonujgce w wyniku
niezbednych uprzednich zabiegéw rolniczych w rodzaju orki, bronowania, siania,

sadzenia itp.”.



W wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., Il CK 361/04 (OSNC z 2006 r., nr 1,
poz. 9) Sad Najwyzszy podzielit trafnos¢ stanowiska zajetego w uchwale z 1994 r.
stwierdzajgc, ze ,uprawa rolna w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 pr.t. to wszelkiego
rodzaju uprawy prowadzone na gruncie rolnym, stanowigce efekt dziatalnosci

ludzkiej i powigzane $cisle z produkcyjng funkcjg gruntu”.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 listopada 2007 r., Ill CZP
67/07 (OSNC z 2008 r., z. 6, poz.54), ktdra zmierzata do usunigcia dostrzeganych
w powotanych orzeczeniach rozbieznosci przyjeto, ze ,uprawg rolng w rozumieniu
art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (jedn.
tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) jest kazda uprawa prowadzona na
gruncie rolnym”. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy odwotat sie do potocznego,

stownikowego rozumienia pojecia ,uprawy”.

Jakkolwiek pytanie Sgdu Okregowego dotyczy rozumienia na gruncie art. 46
ust.1 pkt 1 pr.t. pojecia szkody w uprawie rolnej to nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze dla ustalenia zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
niezbedne jest wyjasnienie zakresu pojecia uprawy, ktérym ustawodawca postuzyt
sie w tym przepisie. Przytoczone powyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie dajg
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o zakres tego pojecia, koncentrujg sie
bowiem na przymiotniku ,rolna”, podczas gdy okolicznosci sprawy wymagajg
odpowiedzi czy uprawa, rozumiana jako rolna, powstaje juz z chwilg podjecia
czynnosci przygotowujgcych role do zasiewu czy tez dopiero z chwilg
wysiewu/wysadzenia roslin. Przy braku definicji ustawowej danego pojecia,
najwazniejszg wskazéwkag dla wyktadni jezykowe] jest siegniecie do jezyka
potocznego, co oznacza, ze terminowi uzytemu przez ustawodawce nalezy
przypisaC takie znaczenie, jakie ma ono w jezyku potocznym, chyba ze wazne
wzgledy przemawiajg za odstgpieniem od tego znaczenia. Sad Najwyzszy we
wskazanych orzeczeniach odwotywat sie do potocznego rozumienia tego pojecia
ujetego w dostepnych stownikach jezyka polskiego, jednakowoz pomijat
powszechnie tamze wskazywane rozumienie pojecia ,uprawa” jako przygotowanie
gleby pod zasiew lub sadzenie roslin. Uprawa bowiem w znaczeniu stownikowym
to: 1) uprawa roli w postaci przygotowania gleby pod zasiew lub sadzenie roslin,

2) uprawa ro$lin jako cykl zabiegéw od zasiewu czy sadzenia do momentu zbioru



oraz 3) uprawa jako rosliny uprawiane w celach uzytkowych, a takze teren uprawy
tych roslin. Jezeli wiec przez uprawy rozumie¢ wszelkiego rodzaju uprawy
prowadzone na gruncie rolnym stanowigce efekt dziatalnosci cziowieka a nie
czynnikéw przyrodniczych, a wiec, ze uprawe musi poprzedzac¢ dziatalnos¢ ludzka,
to nasuwa sie watpliwosc¢ czy istotnie przy wyktadni art. 46 ust.1 pkt 1 pr.t. z pojecia
uprawy nalezy wyeliminowac pierwsze stownikowe jego rozumienie. W literaturze
trafnie zwrocono uwage, ze ustanawiajgc odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za
szkody nazwane w ustawie towieckimi, ustawodawca udzielajgc waskiej przeciez
co do zakresu przedmiotowego ochrony, zmierzat do ochrony naktadu pracy
poniesionego przez poszkodowanego; sama uprawa, jako rosliny, jest juz tylko

wynikiem, efektem tego naktadu pracy.

Poszukujgc mechanizmu wiasciwego dla oznaczenia zakresu pojecia
L2uprawa”’ nie jest uzasadnione sieganie do przepisdw rozporzgdzania Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. wydanego na podstawie art. 49 pr..
Pozostawiajgc w tym momencie zagadnienie jego konstytucyjnosci na uboczu,
stwierdzi¢ nalezy, ze wykfadni przepisow ustawy nie dokonuje sie przez sieganie do
przepisbw wykonawczych do tej ustawy. Dla wyktadni pojecia ,uprawa” uzytego
w art. 46 ust. pkt 1 pr.t., poza wyktadnig jezykowa, nie okazuje sie wystarczajgco
przydatne skorzystanie z wynikdw wyktadni systemowej. W obowigzujagcym bowiem
porzadku prawnym co prawda szereg aktéw prawnych postuguje sie pojeciem
uprawy rolnej, nie zawierajg one jednak legalnej definicji tego pojecia, przy czym
okolicznos¢, ze z niektorych przepisbw mozna wywnioskowaé, iz przez uprawe
ustawodawca rozumie rosliny (np. art. 3 ust.1pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzgt gospodarskich (tekst jedn.: Dz.U.
z 2005 r., nr 150, poz. 1249 ze zm.) nie oznacza, ze wyniki wykfadni systemowe;j
bedg miaty istotne znaczenie skoro uregulowania ujete w tych ustawach stuzg
réznym celom, obejmujg rézne dziedziny zycia spotecznego i wyznaczajg rozne
zakresy ochrony. Wyktadnia funkcjonalna prowadzi natomiast do szerokiego
ujmowania pojecia uprawa na co zwroécit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu

uchwaty z dnia 27 listopada 2007 r.

Przyjecie zatem, ze przygotowanie pola pod zasiew lub sadzenie roslin jest

uprawg rolng oznacza, ze zniszczenie przez zwierzyne towng takiego pola, jezeli



siew lub sadzenie wymaga powtérzenia tych czynnosci, a wiec dokonania
czynnosci przywracajgcych pole do stanu pierwotnego, jest szkodg w znaczeniu
prawa cywilnego. Wydatek poniesiony na przywrédcenie stanu poprzedniego gruntu

pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem zwierzecia.

W te] sytuacji wymaga rozwazenia czy tak rozumiana szkoda podlega
naprawieniu na gruncie przepisow ustawy prawo towieckie. Sad Okregowy
w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego, w slad za stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazonym w sprawie | ACa 886/13 (obecnie
Il CSK 541/14) zwrdcit uwage, ze powotywane wyzej rozporzgdzenie wykonawcze
wykracza poza delegacje ustawowg. Jego przepisy okreslajg nie tylko wysokosc¢
odszkodowania naleznego w razie wystgpienia szkod towieckich ale w istocie
definiujg szkode, za ktorg podmiot odpowiedzialny ma swiadczy¢ odszkodowanie,
dokonujg zatem oznaczenia zakresu pojecia szkody. Biorgc pod uwage, ze
zawierajgcy delegacje dla wydania tego rozporzgdzenia art. 49 pr.t. upowaznia
ministra wtasciwego do spraw Ssrodowiska, w porozumieniu z ministrem wasciwym
do spraw rolnictwa do okreslenia jedynie sposobu postepowaniu przy szacowaniu
szkdd w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptat odszkodowan za szkody,
watpliwos¢é co do zgodnosci tego rozporzgdzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
zdaniem skfadu Sgdu Najwyzszego przekazujgcego przedstawione zagadnienie do
rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego, nie jest
bezpodstawna. Niewatpliwie o zgodnosci z Konstytucjg rozporzgdzenia moze
i powinien rozstrzygngé¢ sad rozpoznajgcy dang sprawe (tak: wyrok SN z dnia
7 marca 2003 r., OSNP z 2004 r., nr 7, poz.111; wyrok NSA z dnia 23 lutego
2006 r. Il OSK 14/05, Wokanda 2006 r., z. 5, poz. 35; uzasadnienie uchwaty SN
z dnia 16 maja 2007 r. Illl CZP 35/07, OSNC z 2008 r., z. 7-8, p0oz.72) i nie jest to
kompetencja Sgdu Najwyzszego udzielajgcego odpowiedzi na przedstawiong
w zagadnieniu watpliwo$¢ prawng, jednakze taki wniosek kieruje rozwazania ku
przepisom kodeksu cywilnego dotyczgacym pojecia szkody i zasad jej naprawiania.
Jest jasne, ze zasada petnego odszkodowania nie ma charakteru absolutnego, art.
361 § 2 k.c. wprost wskazuje, ze zasada ta stosuje sie wowczas gdy przepis
ustawy nie stanowi inaczej. Takim przepisem jest niewatpliwie art. 46 ust.1 pkt 1 p.t.

ograniczajgcy zakres szkdéd wyrzgdzonych przez wymienione zwierzeta towne,



do szkdd w uprawach i ptodach rolnych, za ktére odpowiadajg wskazane w ustawie
podmioty; ustawodawca ma swobode w okresleniu rodzaju mienia, uszczerbek
w ktorym podlegaé bedzie rekompensacie w szczegolnosci wdwczas, gdy
nastepuje to ze srodkow Skarbu Panstwa. Wyktadajgc jednak pojecie uprawy,
ktérym postuzono sie w prawie towieckim nie mozna pomijaé, ze posiadacz takiej
uprawy poza mozliwoscig podjecia dziatan prewencyjnych nie dysponuje zadnymi
skutecznymi srodkami ochrony przed zachowaniem zwierzat townych. Przeciwnie,
przepisy tego prawa zawierajg zakazy ptoszenia, chwytania, przetrzymywania,
ranienia i zabijania zwierzyny i sg to zakazy niewatpliwie skierowane rowniez do
posiadaczy upraw rolnych. Stgd tez w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 27 listopada 2007 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze ratio legis art. 46
ust.1 pkt 1 pr.t. ,sprowadza sie do rozwigzywania nieuniknionych konfliktéw jakie na
tle prowadzonej gospodarki fowieckiej pojawiajg sie pomiedzy sferg zwigzang
z wykonywaniem przez posiadaczy upraw rolnych ich uprawnien a sferg
publicznoprawng. Art. 46 prt pemni funkcje kompensacyjng zwigzang
Z ograniczeniami prawa wiasnosci gruntow rolnych, ktére z mocy powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa musi znosi¢ posiadacz uprawy rolnej, ze wzgledu
na potrzebe realizacji interesu publicznego. Zasada ochrony witasnosci wyrazona
w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji wymaga wiec, aby odszkodowanie w pefni
pokrywato szkody wyrzgdzone w uprawach przez zwierzyne towng”. ldgc wiec tym
tokiem rozumowania stwierdzi¢ nalezy, Zze rowniez prokonstytucyjna wyktadnia
celowosciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, iz nie ma uzasadnionych
podstaw do wytgczenia z pojecia ,uprawa” tych prac i zabiegdéw agrotechnicznych,
ktére miaty na celu przygotowanie gleby pod zasiew lub sadzenie roslin, a tym
samym wylgczenia z zakresu podlegajgcych naprawieniu w trybie przepiséw tej
ustawy szkdd polegajgcych na wydatkach poniesionych na te prace czy tez
wydatkach polegajgcych na przywrdcenie uszkodzonego pola do stanu
pierwotnego, skoro w odniesieniu do tego mienia jest to szkoda w postaci straty

(lucrum cessans). Taka zas szkoda w mysl art. 361 § 2 k.c. podlega naprawieniu.

Z przedstawionych powoddéw na podstawie art. 390 § 1 in fine k.p.c.

orzeczono, jak na wstepie.






